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Organo Demandado: Comisién + Federal de
Competencia Econdmica 1 =y Mo
C. PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAEION;
PRESENTE ‘

Pablo Francisco Munoz Diaz, en mi caracter de Director General de Asuntos Juridicos del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales', por virtud del Decreto por el que se expidieron la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de mayo
de 2015, y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 9 de mayo de 2016; en suplencia por ausencia del
Comisionado Presidente y Representante Legal, asi como de las y los Comisionados que
integran el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso ala Informacion y Proteccion
de Datos Personales (INAI), quienes, en sesion del dia 21 de junio de 2017, aprobaron en
términos de la fraccion VIl del articulo 41 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, asi como de la fraccion VI del articulo 21 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, |a interposicion de la presente demanda de
controversia constitucional; con fundamento en los articulos 12, fraccion Il] y 32, fracciones | y
Il del Estatuto Orgéanico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales?: ante Usted respetuosamente comparezco y expongo

! Cargo que acredito con la copia certificada de la credencial expedida por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
ala Informacion y Proteccion de Datos Personales, misma que se exhibe como Anexo en sobre cerrado, toda vez que se
estima que el documento que se adjunta contiene informacion que pudiera revestir el caracter de informacion confidencial,
en terminos del articulo 113, fraccién |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

? Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de enero de 2017.
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De conformidad con lo dispuesto en el inciso 1), de la fraccién |, del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dentro del plazo de treinta dias habiles
previsto en la fraccion I} del articulo 21 de la Ley Reglamentaria de fas Fracciones | y If del
Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: designandc como
delegados en los términos mas amplios que prevé el articulo 11 de la Ley Reglamentaria en
cita, a fos C.C. Licenciados en Derecho, CINTHYA LILIAN GONZALEZ VERA, OSCAR
GUTIERREZ PARADA, CARLCS IVAN MENDOZA ALVAREZ, CELSO ERNESTO
PALLARES MEJIA y PEDRO ISRAEL POPOCA TRUJILLO, con cédulas profesionales
numeros 8082661, 1736432, 4641167, 6638790 y 8452267, respectivamente; promuevo
demanda de Controversia Constitucional en los siguientes términos:

En estricto apego a lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |
y i del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se sefiala:

[ ORGANO ACTOR. - Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales, sefialando como domicilio para oir y recibir toda
clase de notificaciones, el ubicado en Avenida Insurgentes Sur, Namero 3211 (tres
mil doscientos once), Colonia Insurgentes Cuicuilco, Delegacién Coyoacan,
Cédigo Postal 04530, en México, Distrito Federal.

Nombre y cargo del funcionario que representa a la parte actora.- Pablo Francisco
Mufioz Diaz, Director General de Asuntos Juridicos del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, con
facultades establecidas en el articulo 32, fracciones | y [ del Estatuto Organico del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la informacion y Proteccion de Datos
Personaies. :

Il. ORGANO DEMANDADO. ~ Comisién Federal de Competencia Econdmica, con
domicilio en Avenida Santa Fe, Nimero 505 (quinientos cinco), Colonia Cruz
Manca, Delegacion Cuajimaipa, Codigo Postal 05349, en Mexico, Ciudad de
México.

{l. TERCERO INTERESADO.- Se sstima no existe entidad, poder u drganc que
pudiera resultar afectado por la sentencia que llegare a dictarse.
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V.

NORMA GENERAL CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA.- Se reclaman en el
presente ocurso, en especifico, la invalidez de los articulos 31, 35, 39, 48 y 54 del
Reglamento de Transparencia y Acceso a fa Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales de la Comision Federal de Competencia Econdmica, publicado
en el Diario Oficial de {a Federacion del 10 de mayo de 2017.

El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales considera que dichos preceptos son violatorios del orden
constitucional, habida cuenta que contravienen directamente la Constitucion
Federal y, por tanto, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piblica, ya que, contrario al principio de supremacia jerarquica de fa ley, instaura
supuestos y preceptos de competencia exclusiva del Congreso de la Unién, tal
como se detallara en los conceptos de invalidez que se desarrollan con
postericridad. El texto de dichos articulos es el siguiente:

Articulo 31. La informacion piblica debe estar a disposicion de los solicitantes de manera
gratuita cuando sea accesible por via electronica en fuentes apropiadas ¥ st consulta se
styjeta sélo a la disponibilidad material y fisica de espacios, equinos v capacidad tégnica.

Cuando se solicita informacion piblica a la Comision, se tiene por atendido ef pedimento
mediante fa ubicacion de las fuentes de consuffa af soficitante.

Articulo 35. Los expedientes relacionados con asunfos que tramite la Comision en of
ejercicio de sus funciones, en tanto no se actualice lo dispuesto por fos articulos 106 de fa
Ley General y 98 de la Ley, se regirén tinica y exclusivamente por lo dispuesto en la Ley
de Competencia.

En este caso, fas Unidades Administrativas identificaran y separarén fa informacion a que
se refiere fa fraccion IX del articulo 3 de Ia Ley de Competencia, para evitar gue los demés
Agentes Econdmicos con acceso al expediente pusdan consuftarta, reproducirla v obtener
copias de la misma, en perjuicio def titular de esa informacién.

Fara identificarla se elaborardn caratulas que sefialen fa fecha en la que se acordo s
archivo por separado, el tipo de informacion de que se trate, ef fundamento legal, el agente
economico que es litular de la informacién v, se adjuntara ef resumen elaborado por éf
agente economico o por la Comision, segtin corresponda,

Articulo 39. Los titulares de Jas Unidades Adminisirativas llevaran a cabo la clasificacion
de la informacion en los momentos establecides en los articulos 106 de ia Ley General y
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98 de fa Ley; no obstante, en términos de la Ley de Competencia, podréan identificar fa
informacion que contenga datos sensibles o personales que obren en sus expedientes én
trémite para garaniizar Su resguardo y evitar que ofros Agentes Econdmicos puedan tener
acceso a elfa en perjuicio de 10s titulares de dicha informacion,

La clasificacion podra referirse a un expediente o a un documento.

Articulo 48. Para fos efectos de los articulos 148 de fa Ley General y 154 de la Ley, se
consideraran como violaciones graves de derechos fundamentales y defitos de fesa
humanidad fos que se esfablezcan como tales en los tratados ratificados por ef Sénado
de la Repiblica o en las resoluciones emitidas por organismos internacionales cuya
compelencia sea reconocida por el Estado Mexicano, asi como en las disposiciones
legales aplicables.

Articulo 54, La representacion a que se refieren los articulos 122 de la Ley General y 123
de la L.ey, podré recaer en un tercero autorizado mediante una carla poder firmada ante
dos testigos, sin necesidad de ratificacion previa de firmas ni formalidad alguna. Cuando
la solicitud de dafos perSonales se haga por meédios electrénicos y se actiie en
representacion de un tercero, a Unidad de Transparencia prevendré al Solicitante para
que acredite su personalidad.

V. PRECEPTOS CONSTITUCIONALES QUE SE ESTIMAN VIOLADOS: Los
articulos 1°, 6° apartado A, fracciones |1, I1, IV, VI, VIII, 16 y 73, fraccion XXiX-S,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Vi.  MANIFESTACION DE LOS HECHOS QUE LE CONSTAN AL ACTOR Y QUE
CONSTITUYEN LOS ANTECEDENTES DE LA NORMA GENERAL CUYA
INVALIDEZ SE DEMANDA -

1. Para conocer la normatividad especifica en las materias de transparencia, de
derecho de acceso a la informacion piblica y de proteccion de datos
personales y comprender por qué se estima que diversos preceptos del
Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Protecgion
de Datos Personales de la Comision Federal de Competencia Economica, son
contrarios a la Constitucion General, es relevante considerar la evolucion
normativa de la regulacion que tales materias han presentado.
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2. las modificaciones constitucionales en materia de transparencia, de derecho
de acceso a la informacion publica y de proteccion de datos personales en
posesion de sujetos obligados, publicadas en &l Diario Oficial de ta Federacion
el 7 de febrero de 2014, crean, a partir de un nuevo disefio normativo e
institucional, un nuevo modelo para la promocion, respeto, protéccion y
garantia de los derechos humanos relacionados con las materias
mencionadas.

3. Es por lo anterior, y para efectos de lo que este ocurso plantea, que resulta
importante tomar en cuenta lo establecido en el articulo segundo transitorio def
decreto de reformas constifucionales, publicado en el Diaric Oficial de la
Federacion el 7 de febrero de 2014.-

“SEGUNDO. El Congreso de Ja Unién deberé expedir la Ley
General del Articulo 6o. de ésta Constitucion, asi como las
reformas que correspondan a la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica Gubemamental, a la Ley
Federal de Datos Personales en Posesion de los Particularss, al
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, a
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y los demas ordenamientos necesarios, en un plazo
de un afio contado & partir de la fecha de publicacion del presente
Decreto.”

[Enfasis afiadido]

4, En este sentido, conforme a lo previsto en el referido articulo segundo
transitorio del decreto de reformas constitucionales, el piazo de un afio para
que el Congreso de la Unidn llevara a cabo las reformas correspondientes a
los ordenamientos necesarios, corrié del 8 de febrero de 2014 al 8 de febrero
de 2015.

5. Es asi, que en cumplimiento de la reforma constitucional en materia de
transparencia y acceso a la informacion puablica de febrero de 2014, el 4 de
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mayo de 2015, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pablica.

6. En el articuio quinto transitorio de la citada Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piblica se prescribe |6 siguiente -

"QUINTO. Ef Congreso de la Unidn, las legislaturas de los
Estados y la Asamblea Legisiativa del Distrito Federal, tendran un
plazo de hasta un afio, contado a partir de la entrada en vigor def
presente Decreto, para armonizar 1as leyes relafivas, conforme a
lo establecido en esta Ley. Transcurrido dicho plazo, ef Instituto
sera competente para conocer de fos medios de impugnacion gue
se presenten de conformidad con la presente Ley.”

7. Asl, de conformidad con lo establecido en el regimen transitorio de la Ley
General de Transparencia y Acceso a fa Informacion Piblica, se ordena gue el
Congreso Federal proceda a armonizar las leyes que estuvieran relacionadas
con fas materias objeto de la ley general mencionada contando con un plazo
de un afio para hacerlo. '

8. Cabe destacar que entre las leyes que deben armonizarse esta la Ley Federal
de Competencia Econémica, porque contiene dispositivos relativos o
relacicnados con las materias reguladas por la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica.

9. En este orden de ideas, y en cumplimiento a lo ordenado en el régimen
transitorio de la Ley General de Transparencia y Acceso a fa Informacién
Pblica, el 9 de mayo de 2016, se publicd en el Diario Oficial de la Federagion
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica en fa que,
en su articulo tercero transitorio, se establece -

“TERCERO. Los sujetos obligados correspondientes deberén
tramitar, expedir o modificar su normatividad inferna a mas tardar
dentro de fos doce meses siguientes a fa enfrada en vigor de esta
_L 8 y' n

TN



e,

INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENGIA, ACCESO A LA

S te, INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
Seg ﬂ?ﬁ% _  PRESIDENCIA
2 K“ﬂ%ﬁ"ﬁw ; DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS

i:ﬁ\:ﬁ; m.\é{ b . o
! Qﬁ-crﬁﬁjsf!f OFICIO: INAIDGAJ/1530/17
RXe e IN 11530/
ERAEN

Lostitutw Nacional de
Transparencia, Acceso ala

México, Ciudad de México, a 21 de junio de 2017
“Afio del Centenario de Ia Promulgacion de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

{nfotmacion ¥ Proteccion do
Ditas Personales

10.

11.

12.

13.

Dicho numeral transitorio establecié que los sujetos obligados debian
armonizar st normatividad interna a mas tardar el 10 de mayo de 2017.

Por ofro lado, y en cumplimiento al mandato previsto en la reforma
constitucional de 2014, sé publico, el 26 dé enero de 2017, en el Diario Oficial
de la Federacion, la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados. Esta prevé, en su articulo séptimo transitorio,
lo.siguiente.-

“SEPTIMO. Los sujetos obligados correspondientes deberan
tramitar, expedir o modificar sy normatividad interna a més tardar
dentro de los dieciocho meses siguientes a fa enirada en vigor de
esta ley”

Es en este tenor, que la Comisién Federal de Competencia Economica, hoy
demandada, publicé en el Diarie Oficial de la Federacion dei 10 de mayo de
2017, el Reglamento de Transparericia y Acceso a la Informacion Plblica y
Proteccion de Datos Personales de la Comision Federal de Competencia
Econdmica, el cual regula las materias de tranSparencia, acceso a la
informacion, incluyendo informacion confidencial, y proteccion de datos
personales.

Debe destacarse qus el referido Reglamento de la Comision Federal de
Competencia Econdmica, como toda norma reglamentaria, no puede, de
cenformidad con el principio de supremacia jerarquica de Ia ley, instaurar
supuestos y preceptos juridicos que son de competencia exclusiva del
Congreso de la Unién, tal como se acreditara en el presente ocurso,

VIl.  CONCEPTOS DE INVALIDEZ.-

Previo a la interposicion de los correspondientes conceptos de invalidez, se considera
opertuno manifestarse respecto a lo siguiente:
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Plazo para la interposicion de la presente demanda

El plazo para interponer ia demanda de controversia constitucional en contra de una norma
general sera de 30 dias habiles contado a partir def dia siguiente de su publicacion. Lo anterior
ha sido sustentado en la siguiente jurisprudencia:

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES, OPORTUNIDAD PARA PROMOVERLAS
CUANDO SE IMPUGNEN NORMAS GENERALES

Be conformidad con lo dispueste en la fraccion Il de! articulo 21 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones 1 y It del Articulo 105 de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
impugnacion de normas generales en la via de controversia constitucional, puede llevarsé acabo
en dos momentos distintos: 1) Dentro del plazo de treinta dias, contado a partir del dia siguiente
de su publicacion; y, 2) Dentro del plazo de treinta dias, contado a partic del dia siguiente al en
que se produZca el primer acto de aplicacion de Ja norma controvertida. Con base én la citada
disposicion legal, los drganos de poder legitimados para intentar una controversia constitucional,
gozan de una doble oportunidad para cuestionar la censtitucionalidad de una norma de caracter
general, ya que pueden hacerio con motive de su publicacién, o def primer aclo de aplicacion en
perjuicio del organc demandante; de esto se sigue que, en el primer caso, si esta Suprema Corte
de Justicia decretara el sobreséimiento por la improcedencia de la controversia constitucional,
fundada en que se promovio fuera del plazo de treinta dias posiériores a la publicacion de la
norma general respectiva, aquel mismo 6rgano de poder estaria en aptitud juridica de ejercer
validamente, con posterioridad, la accion de controversia constitucional para impugnar la referida
norma, st lo hiciera con metivo del primer acto de aplicacion.

Controversia constitucional 12/96. Enrique Reyna Lizarraga, en su caracter de sindico del
Ayuntamiento de San Luis Rio Colorado, del Estado de Sonora, contra el Congreso Estatal y el
Gobernador dei propio Estado. 10 de marzo de 1997. Once votos. Ponente: Juan Diaz Romero,
Secretario: Alejandro Sanchez Lapez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el veintidds de abril en curso, aprabd, con el
numero 29/1997, la tesis jurisprudencial que antecedé. México, Distrito Federal, a veintidés de
abril de mil novecientos noventa y siete.

Novena Epoca. Registro: 198726, Pleno. Jurisprudencia. Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta Tomo V, Mayo de 1997. Tesis: P./J. 20/97. Pagina: 474

Es el caso que la presente demanda se interpone en tiempo y forma habida cuenta que la
norma general cuya invalidez se reclama -Reglamento de Transparencia y Acceso a la
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Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales de la Comision Federal de Competencia
Econdmica- fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia diez (10) de mayo de
dos mil diecisiete, de ahi que el plazo para su interposicion corrid del once {11) de mayo de
dos mil diecisiete al 21 {veintiuno} de junio de dos mil diecisiete, de conformidad con lo
dispuesto en la fraccion 1l del articulo 21 de la Ley Reglamentatia de las Fracciones | y [l del
Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicangs.

Por lo anterior, resulta inconcuso que la presentacién de esta demanda de Controversia
Constitucional es oportuna, pues, se reitera, es en tismpo y forma.

Legitimacién activa del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos Personales y Legitimacion pasiva de [a

Comisién Federal de Competencia Econdmica

El apartado A, fraccion VI, del articulo 6° de la Constitucion General establece que la
Federacion contara con un organismo auténomo, especializado, imparcial, colegiado, con
personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica, dé gestion, capacidad
para decidir sobre el efercicio de su presupuesto y determinar su organizacion interna,
responsable de garantizar el cumplimianto del derecho de acceso a Ja informacién pablicay a
la proteccion de datos personales en posesion de los sujetos obligados en fos términos que
establezca la ley.

Bicho organismo auténomo, de conformidad con ef articulo 3, fraccion XIH, de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, fue-denominado como [nstituto Nacionat
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales.

Por ofro lado, el articulo 28 de la Constitucion General establece la creacidon de una Comisidn
Federal de Competencia Econémica, Gue sera un érgano auténomo, con personalidad juridica
y patrimonio propio, que tendra por objeto garantizar la libre competencia y concurrencia, asi
como prevenir, investigar y combatir 10§ monopolios, las practicas monopodlicas, las
concentraciones y demas restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados, en los
términos que establecen ia Constitucion y las leyes.
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Por tanto, es inconcuse que del textc constitucional qué tanto el actor como la demandada son
brganos autdnomos constitucionales.

Ahara bien, el inciso |} de la fraccibn | del articule 105 de la Constitucion Federal establece
que la Suprema Corte de Justicia de a Nacién conoeera de fas controversias constitucionales
que se susciten entre;

“Articuto 108. La Suprema Corte de Justicia de ja Nacion conocera, en los términos que
sefiale la ley reglamentaria, de los asunios siguientes:

I De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a ia
matetia electoral, se susciten enire:

]

) Dos organos constifucionales autonomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de
fa Union o ef Congreso de fa Unidn sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera aplicable al organisme
garante quie establece ef articulo 6o. de esta Constitucion.

[.J

Robustece {o anterior, en cuanto la materia de (a legitimacion, |a siguiente jurisprudencia;

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL ARTICULO 105, FRACCION i, INCISO L), DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, AL ESTABLECER
QUE PUEDE SUSCITARSE ENTRE UN ORGANO CONSTITUCIONAL AUTONOMO Y EL
CONGRESO DE LA UNION, DEBE ENTENDERSE EN EL SENTIDO DE QUE CUALQUIERA
DE LAS CAMARAS QUE LO INTEGRAN PUEDE ACUDIR A DEFENDER SUS
ATRIBUCIONES, SiN DEPENDER DE LA OTRA.

Debe reconocerse fa legitimacion activa a cualquiera de las Camaras del Congreso de la Unién
cuando acuda sin la ofra a promover la accion de controversia constitucional contra una norma o
acto de un érgano constitucional auténomo, pues aunque el articulo 105, fraccion |, inciso b, de
ta Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se refiera de manera genérica al
“Congrese de la Union" como titular de la accién, a diferencia de otras fracéiones dal propio
articulo que especifican que podra acudir cualquisra de las Camaras, su significado no se agota
con su literalidad, ya que, como sucede con la generalidad de las normas constitucionales, debe
acudirse a una interpretacion funcional y teecldgica, que tome én consideracion que la finalidad
de tas controversias constitucionales es gafantizar a los organcs primarios del Estado la




INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA

5011?005 ""E‘*‘.‘r INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
SegiinG, R PRESIDENGIA
ey %ﬂf.‘*\\ﬁ‘ [ DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS
4 *{EQ%\@%N 9
ﬂg%&%:ﬁlg"pﬁw OFICIO: INAIDGAJ/530/17

R AL

I México, Ciudad dé México, a 21 de junio de 2017
lastituie Nacional de “Afio del Cenfenario de la Promuilgacion de fa Constitucion
Transparencia, Acceso a la Politica de los Estades Unidos Mexicanos”

Informacian v Proteecion de
Datos Persunales

posibilidad de acudir a defender los principios constitucionales de division de poderes y federal,
finalidad que se comprometeria si se sostuviera que las Camaras del Congreso de fd Unidn, en
o inclividual, tienen vedado acudir a defender las facultades legistativas frente a ciertos actos o
normas de un diverso drgano primario del Estado Mexicano. En ese sentido, la interpretacion
funcicnal que debe adoptarse de ia expresion "Congreso de la Unién" obliga a entender a ese
Grgano a la luz de la racionalidad de un sistema bicameral que posiciona tanto a la Camara de
Diputados como & la de Senadores como entes repreSentativos que, para todos los eféctos,
deben considerarse colegisladoras, con la aptitud suficiente de defender en lo individual las
facultades constitucionales otergadas al Congreso de la Union, frente al resto de los drganos
primarios del Estado, méxime que &l articulo 50 de la Constitucién Federal apoya esta
interpretacion funcional, al prever gue el Poder Legislativo de los Estadoes Unidos Mexicanos se
deposita en un Congreso General, que se dividira en dos Cémaras, una de Diputados y ofra de
Senadores, de donde se sigue que el sistema bicameral inserto ennuestro modelo constitugional,
exige a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion reconocer igual representacion a cualguiera
de la Camaras para acudir a defender las facuftades conferidas en la Caila Fundamental al
Congreso de la Unidn; por tanto, se concluye que el incise 1} de la fraccibn | del articulo 105
constitucional débe interpretarse de manera funtional ¢on ese sistema basice de organizacion
de la representacion democraticd, por lo que al disponer que a la controversia constitucional
puede acudir ¢l Corigreso de la Unibn, debe entenderse que puede haceflo a través de cualquiera
de sus Camaras, en términos de! articulo 50 sefialado.

Controversia constitucional 117/2014. Congreso de la Union por conducto de la Camara de
Senadores. 7 de mayo de 2015, Unanimidad de diez votes de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, José Ramén Cossio Diaz, Margarita Beéafriz Luna Rames, José Fernandoe Franco
Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Juan N. Silva
Meza, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar
Morales. Ausente: Eduardo Medina Mora |, Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Secretario:
David Garcia Sarubbi,

Nota: Esta tesis jurisprudencial se refiere a las razones aprobadas por diez votos, contenidas en
la sentencia dictada én la confroversia constitucional 117/2014, publicada en el Semanario
Judicial de fa Federacion del viernes 27 de noviembre de 2015 a fas 11:15 horas y en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 24, Tomo |, pagina 382 y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir dal lunes 30 de noviembre de 2015,

El Tribunal Pleno, el diecinueve de noviembre én Curso, aprobd, con el numero 41/2015 {10a.),
la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a diecinueve de noviembre de dos
mil quince,

Esta tesis se publics el viernes 11 de diciembre de 2015 a fas 11:15 horas en el Semanario
Judicial de fa Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 14
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de diciembre de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General
Plenario 19/2013.

Décima Epoca. Registro: 2010667, Plenc. Jurisprudencia, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion Libro 25, Diciembre de 2015, Toimo 1. Tesis: P.AJ, 41/2015 (10a.). Pagina: 31

Es ef caso que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales y la Comision Fedéral de Competencia Econdmica, de conformidad con
lo dispuesto en el incisc 1), de la fraccidn I, del articule 105 de la Constitucidén Federal, se
encueniran plenamente legitimadas tanto para promover la presente demanda de controversia
constitucional, como ser demandade, maxime que en ella demanda la vulneracién del acceso
a lainformacion.

CONCEPTOS DE INVALIDEZ

En primer término, y previo a exponer los conceptos de invalidez de manera pormenorizada,
es importante destacar que a partir de la entrada en vigor de las reformas constitucionales
publicadas en el Diavio Oficial de la Federacion del 7 de febrero de 2014, en materia de
transparencia, acceso a la informacion publica y protéccion de datos personales en posesion

de sujetos obligados, se expidieron las leyes generales en las materias mencionadas, las
cuales tienen la cualidad de fungir como parametro de la normatividad federal, estatal y

municipal, incluyendo a los depositarios de los poderes pblicos ¥ a los organismos
constitucionalmente autonomos.

El Poder Reformador dejé de lado el sistema de configuracion normativa coincidente y
establecio, de manera inédita, que la configuracion normativa de los principios v bases
constitucionales debia llevarse a cabo con base en leyes generales en el sentido de leyes
marco, que, ademas de distribuir competencias entre los érdenes federal y local, establezean
la configuracion normativa de los principios v bases constitucionales como parametro,
digamoslo asi, complementaric del parametro primordial constitucional.

Estos parametros -constitucional y legal, es decir, de ley general o ley marco-, son a los que
deben cefiirse los ordenes de gobierne federal y locales, incluyendo a los organismos
constitucionalmente auténomos, cuando configuren normativamente el derecho a la
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informacion, el derecho de acceso a fa informacion y la proteccion de datos personales, para
sus respectivos ordenes normativos ¢ en su esfera competencial,

El caracter de las leyes generales implica que no sclamente son leyes que distribuyen

competencias, sino que, ademas, establecen principios y bases para la configuracion
normativa (contenido de normatividad futura).

parametre primarios
fundamentai!
I principios y bases%

i
parametra complementario del}

E primario que configura losi
| |

i

. sobre los que deben configurar legalmente el!
{ derecho de acceso a la informacion fos drdénes

H

| federal y locales)
: i
r i

R

Conforme con estos parémetros, constitucional y de las leyes generales, es importante
destacar que el Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica y Proteccion
de Datos Personales de la Comision Federal de Competencia Econdmica {en adelante

/




INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA

oW, INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES

3 ¢ ,jﬁ)&% , PRESIDENCIA

e "{]\ .‘&E‘E@q}ﬁ‘ﬁw 2 DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIBICOS
R N

AN Sl OFICIO: INAUDGAJM530/17

15 Nw
R . . o : .

; Méxica, Ciudad de México, a 21 de junio de 2017

. Imstitrto Naciogal de "“Ano del Centenario de la Promulgacién de Ja Constitucion

Fransparencix, Aceeso a la Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

Informacian y Proteceidn de
Duitos Persenales

Reglamento de la COFECE), supone haber sido elaborado tomando en cuenta lo establecido
en las leyes generales mencionadas.

Sin embargo, dicho reglamento no sélo se abstuvo de considerar plenamente los parametros
referidos sino que, ademas, pretendio atender lo dispuesto en la Ley Federal de Competencia
Economica, siendo esto un punto clave para entender &l sentido de algunos dispositivos del
referido reglamento: cuando se expidio la Ley Federal de Competencia Econdmica no existian
las leyes generales en materia de transparencia, acceso a la informacion plblica y en materia
de proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados y, consecuentemente, se
presentan inconsistencias entre la Ley Federal de Competencia Econdmica, y las sefialadas
leyes generales, y que terminan reproduciéndose en el Reglamento de |38 COFECE,

Procedencia de controversia constitucional

Los puntos de invalidez, en sentido fuerte, residen en que la mencionada regulacién de nivel
reglamento es inconstitucional: contraviene lo establecido en el articulo 6, apartado A,
primordialmente lo dispuesto en las fracciones VI, VIl y VIIL, pérrafo 6, de la Constitucion
Federal, y los principios, bases, mécanismos y procedimientos normados en la Ley General
de Transparencia Acceso a la Informacién Plblica y en la Ley Federal de Transparencia
Acceso a la Informacién Publica y la Ley General dé Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligadoes.

En efecto, si en el parametro constitucional se mandata que en una ley -ley general, ley marco-
se configure normativamente el derecho de acceso a la informacion pablica, entonces hay que
estar a lo ordenado en la Ley General, y si en ésta se establecen diversos supuestos e
hipdtesis juridicas respecto a la disposicién de Ta informacion, reguisitos de representacion,
momentos Y la forma en que debe llevarse a cabo la clasificacién de informacion reservada o
de informacion confidencial, competencias sobre informacién relacionados con violaciones
graves a dereches humanos y crimenes de leésa humanidad; entonces cualgtier normatividad
contraria a ello, transgrede lo ordenado constitucionalmente.

Esto es asi, pues al establecerse supuestos e hipotesis juridicas no previstas en la
Constitucion Federal ni en las feyes general y federal de transparéncia y ley general en materia
de proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados se deben tener por
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invalidos los enunciados juridicos novedosos del Reglamento de la COFECE, pues al hacerlo,
la Comisién Federal de Competencia Econdmica esta invadiendo competencia que solamente
corresponde al Congreso Federal, ya que éste es el Unico que puede regularlo de manera
exclusiva, en términos del articulo 73, fraccion XXIX-S de fa Constitucion General, ast como la
materia de derechos humanos, y en especial las restricciones o limitaciones a los mismos.

Expuesto el anterior contexto respecto del marco juridico Gue rige en materia de acceso a la
informacion y proteccion de datos personales, las facultades exclusivas que cuenta e
Congreso de la Union para regularlo, se exponen, en especifico, los siguientes conceptos de
invalidez

Primer_Concepto de Invalidez: Los articulos 31, 35, 39, 48 y 54 del Reglamento de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica y Proteccién de Datos Personales de
la Comisién Federal de Competencia Econdmica, son contrarios a los articulos 6°, 16,
73, fraccion XXIX-S, de la Constitucién Federal; ya que se prevén nuevos supuestos e
hipotesis normativas, que no solo restringen el acceso a la informacion sino o modulan
como derecho humano, cuando ello es competencia exclusiva del Congreso de la
Unién; por tanto, se contraviene el sub-principio de reserva de ley.

En primer términe, es importante destacar que en la materia de los derechos humanos de
acceso a la informacion y proteccion de datos personales, el Poder Reformador de la
Constitucion estableci6, sobre los mismos, competencias exclusivas dé Ia Federacion, habida
cuenta que en la fraccion XXIX-$ del articulo 73 de la Constitucion General dispuso que era
facultad del Congreso de la Unién expedir las leyes generales reglamentarias que desarroilen
los principios y bases en materia de transparencia, acceso a la informacion y proteccion de
datos personales en posesion de las autoridades, entidades, 0rganos y organismos
gubernamentales de todos los niveles de gobierno.

Es decir, en la Constitucién General se prevé que es facultad exclusiva de Congreso de la
Union el desarrollar fos principios y bases en materia de acceso a la informacion y proteccién
de datos personales, lo cual conileva una proscripcion & toda autoridad material y formalmente
legislativas de los tres niveles de gobieme para que se abstengan no solo a legistar en contra
de las normas emitidas por el Congreso de fa Union, sine a crear nuevos supuestos o hipotesis
normativas.
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En este sentido, es importante destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia en
diversos asuntos ha sostenido, por un lado, que en materia de derechos humanos -como o
son acceso a la informacién y proteccién de datos personales- és competencia exclusiva del
Congreso de la Union su desarrollo y medulacién y, por otro, que los organismos
constitucionales auténomos -como lo es la hoy demandada- si bien cuentan con facuitades
quasi-legislativas, les resulta aplicable el principio de supremacia jerarquica de la ley.

Al respecto, debe traerse a cuenta que el Pleno del Tribunal Constitucional al resolver las
acciones de inconstitucionalidad 75/2015 y 87/2015 fue enfético en sostener la competencia
exclusiva del Congreso de la Union para regular materias de derechos humanos -como {o son
acceso a la informacion y proteccion de datos personales-, ya que sostuvo que la Constitucion
Federal consagro de manera implicita fa facultad a favor del Congreso de la Unién de expedir

las leyes reglamentarias de los derechos humanos contenidos en la Constitucion, a fin de

establecer sus alcances, por tanto, es competencia exclusiva del Congreso de la Union
establecer definiciones de derechos humanos gue son reconocidos por fa norma suprema, ya
que al derivar det orden constitucional, su contenide y alcance no resulta disponible para
cualquier otra autoridad, pues de lo contrario se desnaturalizaria su funcion normativa,
jerarquica, universal y de contenido superior respecto al resto de las normas del orden juridico.

En apoyo de lo anterior, se estima conveniente transcribir, en la parte que interesa, las
acciones de inconstitucionalidad 75/2015 y 87/2015.-

Accion de Inconstitucionalidad 75/2015, publicada en el Diario Oficial de la Federacién
el 15 de septiembre de 2016

"Atendiendo a lo anterior, se colige que el gfercicio del referido parametro de reguiaridad esta
previsio y definido por la Constitucidn Federal y, en esa medida, no hay materia para la
competencia de fos Estados sobre este punto, al ser un fema inherente al orden juridico
constitucional

Asi se comprueba con la fectura del segundo parrafo del articulo 1 de la Constifucion General
de la Republica, que sefiala: "flas normas. refativas & los dérechos humanos se fnterpretaran
de conformidad con esta Constitucion y con los tratados intemacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas fa proteccion més amplia”.
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De donde se desprende que fa Constitucion Federal consagro de manera implicita la
facultad a favor del Congreso de la Union de expedir Jas leyes reglamentarias de los
derechos humanos contenidos en fa Constitucion, a fin de establecer sus alcances.

Consecuentemente, no corresponde a Leagislaturas de los. Estados reglamentarlo,
matizarlo o de.cualquier forma referirse .a él, 'no'__'s'cﬂamente__pofque carecen. de
competencia para ello, sino porque; de pérmitirse esa requlacion podria generar un
esquema diférenciado y miiltiple en cada una de Jas entidades féderativas, fo que lejos
de coadyuvar a la generacion de criteries uniformes y homogéneos en materia de Ia
proteccion de derechos humanos en el Estado imexicano, se traduciria.en el detrimento
de tales derechos en perjuicio de las personas,

Habida cuenta que tal situacion podria generar un sistema verdaderamente complejo en ef
quie sea cada Constitucion focal la que defing su propio sistema de control del parémetro de
regularidad de la Constitucion Federal, generando de esta manera una incertidumbre juridice
respecto a los requisitos y aicances a los que se sujeta ese ejercicio jurisdiccional que, se
insiste, se encuenlra regulade y definide por la propia Constitucion General de la Repeblica.”
[Enfasis afadido]

Accion de Inconstitucionalidad 87/2015, publicada en ¢f Diario Oficial de ia Federacion
del 12 de octubre de 2016,

“Por ofro lado, en cuanto a la posibilidad de que los Estados puedan legistar respecto a fos
derechos humanos de fuente constitucional, este Tribunal Pleno ha sostenido que los
drdenes juridicos focales emanan del orden juridico constitucional, del cual deriva Gue
el _contenido v sentido inferpretativo de los derechos humanos garantizados
localmente, si bien cuentan con un espacio de movilidad para ia deliberacion, no deben
afectar el contenido esencial de los derechos humanos reconocidos. on Ja norma
P —— I ! _ !

Estas consideracionss flevan a este Tribunal Pleno a reconocer la posibiidad de que ef
legislador estatal de acuerdo con sus respectivas atribuciones competenciales, pueda
desarroliar o incluso ampliar el contenido de un derecho humano previsto en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos v en los tratados infernacionales que contengan
disposiciones de deréchos humanos de los que ef Estado Mexicano sea parte.

Sin embargo, esta facuitad no implica queé Jas legisiaturas estatales puedan introduci
en sus respectivas leves, definiciones_especificas respecto 2 un derecho humano
reconacido en algin ordenamiento de fuénté constitucional, pues con eflo se pretende
contextualizar I3 haturaleza de este misnio, no obstante que el contenido. v alcance del
derecho ya se encuentra tutelado v delimitado por I propia norma suprema de fa cual
dimana, pudiendo solo restringirse en los casos y condiciones gue la_propia
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Consrftucfén Qgt_abfezca_de. acuerdo con fo .dfspues_tp en el pn‘m_gr pérrafo de;‘_a_rﬁcufo
1° de la Constitucion Federal.

Ademas, dadas fas caracteristicas normativas de los derechos fundamentales, se estima que
su contenito no puede encuddrarse 4 una regla especifica como fa que se pretende introducir
con una definicion, pues estos se representan primeramente o través de princigios o
mandatos de optimizacion y no asi por reglas concretas que limitan ef margen dé aplicacion
de una norma a supuestos deferminatfos, constifuyendo nuevas maneras en que un
ordenamiento asi como las auforidades que se encarguen de velar por su promocion, respelo,
proteccion y garantie, tengan que evaluar para su ejercicio,

En esta tesitura, este Tribunal Pleno considera que ef legislador estital carece de
competencia para establecer definiciones de derechos humanés.que son reconocidos
por la norma suprema, ya que al detivar del orden constitucional, su conténido v
alcance no resulta disponible para las_entidades federativas, pues de jo contratio se
desnaturalizaria su funcion normativa, jerarquica, universal v de contenide. superior
respecto al resto de las normas del orden juridico.” o B
[Enfasis afiadido] o

De esta forma, de conformidad con las referidas acciones de inconsfitucionalidad en cita, es
dable sostener que si a las entidades federativas les estd vedado establecer reguiacion en
materia de derechos humanos y en materia del parametro de regularidad constitucional -como
lo son et acceso a la informacion v la proteccion de datos personaies-, con mayor razon les
esta vedados a los organismos constitucionalmente: auténomos hacerlo: maxime que en el
propio texto constitucional -articulo 73, fraccidn XXIXI-S-, corresponde al Gongreso de la Unidna
desarroliar fos principios y bases en materia de acceso a la informacion y proteccion de datos
personales, lo cual conlleva una proscripcion implicita a la autoridad demandada para que se
abstengan no sélo regular en contra de las normas emitidas por el Congreso de la Unién en
dichas materias, sino a crear nuevos supuestos o hipétesis normativas,

Por otro lado, es importante traer a cuenta que el Pleno de 13 suprema Corte de Justicia de la
Nacion al resolver la controversia constitucional 117/2015 delimits las facultades quasi-
legislativas con las que cuentan los organismos constitucionales autonomos -como lo es la
hoy demandada- cifiéndolos al principio de supremacia jerérquica de la ley; tal y como se
desprende a continuacion;
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135. Asi, la Primera Sala ha establecido que para acreditar la afoctacion suficiente para lograr la
procedencia del juicio "es necesario que con la eniision del acfo o norma general impugnados

exista cuando menos un principio de dgravio, el cual puede derivar no solo de la invasién
competencial, sino de la afectacion & cualquier ambito que incida en su esfera requiada
directamente desde la Constifucion General, como las garantias institucionales establecidas en
su favor, o bien, de ofro fipo de prerrogativas como /as relativas a cuestiones presupuestales.”

357. Este Pleno sostiene que por un argumento de mayoria de razén debe acordarse un mayor
margen de reguiacion al IFT, por la razon de que no puede ser menor ni igual dicha facuftad a la
de la extinta Comision Federal de Telecomunicaciones, toda vez que la facultad regulatoria de
ese Organo descansaba en cldusulas habilitantes creadas por ef legislador, sobre fas cuales ia
Consiitucion se mantenfa sifenciosa, mientras Gue ahora él1FT tiene una facultad reguiatoria cuyo
fundamento deriva directamenté del texto fuhdamental y no se condiciona a la voluntad del
legisiativo. En este sentido, debe insistirse que fa facuftad de emitir disposiciones administrativas
de cardcter general defl IFT no comesponde a la reglamentaria def articufo 89, fraccion |,
constitucional, ni tampoco a las cléusulas habilitantes creadas por ef legisfador, Se frata de una
facuftad de nafuraleza constituciona! habifitada en favor del IFT al margen de fo que disponga ¢!
fegistador.

358. Como lo ha establecido Ja Primera Sala. Ja idea basica def Estado Regulador al mismo
tiempo que busca preservar el principio de division de poderes v la clausula democréfica busca
mnovar en la ingenieria constitucional para insertar en rganos auténomos compelencias quasi-
legistivas, quasi jurisdiccionales y quasi-ejecutivas suficiente para regufar cierfos Sectores
especializados de interés nacional.

369, Por tanto, a las disposiciones administrativas generales del IFT, les resuita aplicable
el principio de supremacrgjerarquma de la Iey (en fa forma de ia exigencia normativa de
no. contrad;cc.ton) ng asi, por reqfa gen eral, el prmcmfo de. reserva de ley, ya.que iz funcion
de éste es inhibir lo gue busca propiciar, el articulo 28, vigésimo. parrafo fraccion IV
consutuc:onaf la requ.u'ac.'on propia. de un ambito material competencial para desarroHar
un cuerpo de reqrfas que avance los fines estructurafes ¥ de proteccion de derechos a fa
libertad de expresmn y acceso a 4 informacion en fos sectores de felecomunicaciones y
radrodrfusmn en. un. espacm mdependrente de las. presiones politicas gue rmpu."san e!
proceso. democrat;co asf como de fos mrereses de los entes requ!aa‘os

373. Por excepcion, a las mencionadas disposiciones de. caracter general emitidas por el
IFT, serd aplicable el sub- prmcmm de reserva de ley, cuando en la Constitucion se observe
expresada la infencion de reservar al fems!ador la facultad exclusiva de resolver {a suerte
de una cuestion suscitada al interior del sector de. telecomunicaciones y radiodifusion, en
CLYO €as0.5¢. debe qarant;zar que.elIFT ng invada la competencra del legislador. Fuera de
estos casos de excépcion, con fundamento textual en fa Const;tuc:on ef prmc.tpm de
reserva de ley no es aplicable a las reglas emitidas por el JET.

TN
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374. En consecuencia, para deferminar la validez de fas disposiciones de caracter general del
IFT no resufta relevante sf eflas requlan una cuestion de manera innovadora, sino determinar si
vilheran ef principio de supremacia jerdrquica de la ley, entendido éste en sentfido diferénciado,
como exigencia de no conlradiceion.

(Enfasis afiadido]

En este orden de ideas, y atendiendo a lo demandado en el presente ocurso, es importante
delimitar si la Comision Federal de Competencia Economica al emitir los articulos 31, 35, 39,
48 y 54 del Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica y Proteccion de
Datos Personales de fa Comision Federal de Competencia Econémica, por un {ado, invadi6
facultades exclusivas del Congreso de la Union al crear supuestos que modulan y fimitan los
derechos de acceso a la informacion y proteccion de datos personales y, por otro, vulnera el
principio de supremacia jerarquica dé la ley, mas aun cuando én la Constitucion se observa
expresada laintencion de reservar al legislador [a facultad exclusiva de regular los parametros,
principios y bases en materia de acceso y datos personales.

Es por ello que conviene realizar un andlisis pormencrizade de los réferidos articulos del
Reglamento de la COFECE a efecto de precisar si con ellos se rompe el principio de
supremacia jerarquica de la ley, al crear supuestos juridicos novedosos y con elio ir mas alla
de la propia norma, asi como si al hacerlo, se invaden facultades exclusivas del Congréso de
la Union,

Invalidez_del articulo 31 del Reglamento de Transparencia y Acceso a. la
Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales de fa Comision Federal de
Competencia Economica

En este tenor, encontramos que la autoridad demanda en el articulo 31 del Regiamento de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica y Proteccion de Datos Personales de la
Comision Federal de Competencia Econdmica, establece que la consulta de la Informacién
publica se debe sujetar a la disponibilidad material v fisica de espacios, equipos y
capacidad técnica, lo cual NO se encuentra contemplado ni previsto en las Leyes General y
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica {Ley General y Federal); es decir,
la autoridad demandada crea un nuevo supuesto que no fue previsto por el Congreso de la
Union y a su vez impone una restriccion y limitante al ejercicio del derecho humane de acceso
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a la informacion, circunstancia que es de competencia exclusiva del legisiador federal. Lo
anterior puede visualizarse mejor de Ja manera siguiente:

Articulo 31. La informacién publica debe |
estar a disposicion de los selicitantes de
manera gratuita cuando sea accésible por
via elecirénica en fuentes apropiadas y su
constilta se _sujeta sdlo a |a
disponibilidad _material y fisica de
espacios, . _equipos _y _ capacidad
téenica.

Los sujetos ojbliga'd'es deberan

olorgar acceso a los Documentos

que se encuentren en sus archivos
o qué estén obligados a-documentar
de aeuerdo con sus facultades,
competencias o funcionés en el
formato en que ef solicitante
manifieste, de entre aquellos
formatos existentes, conforme alas
caracleristicas  fisicas. de la
informacion o de! lugar donde se
encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informagidn
solicitada consista en bBasss de
datos se debera priviegiar 1a
entrega de Ia misma en Formatos
Abiertos.

Articule 130 de la Ley Federal.-
Las Unidades de Transparentia
auxiliaran a les particulares en la
alaboracion de las solicitudes de
acceso a la  informacion, en
parficular en fos ¢asos en que el
solicitante no sepa jeer ni escribir.
Cuando la informacion: salititada no
sea compelencta det  sujeto
obligado ante el cual se présante ia
soficifud de adceso, fa Unidad de
Transparencia  orientara  al
particular sobre los posibles sujstes
obligados competentes.

Sila solicitud es presentada ante un

La autoridad demandada, ro solo
alejandose de lo gstablecido por e
Congreso de la Unidn, crea un
supuesto novedose que fimila y
restringe el dereche de accese a la
inférmacion, ya que se faculta para
poder modular el acceso a la
informacien plblica que esté en su
poder,

Es decir, se establece que e sujeto
obligado -hoy demandade- deberd
oforgar el acceso a ios documentos
que se encuentren en Jos archivos
0 que esté obligado a documentar
de acuerdo a sus facultades, en &
formalo en que el sdlicitante
manifieste, de entre los que ya
existen,  conforme  a  las
caracterigticas  fisicas de Ia
informacion o del lugar donde se
encuentre.

Area distinta 2 la_Unidad_de
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Transparencia, aquélla fendra la |
obligacién de indicar & particular la
ubicacion fisica dé la Unidad de
Transparencia.

En ningin case la entrega de
infarmacion estara condicionada a
Eaa que se molive 0 jusiifique su
o ‘ ubizacién,  ni se  requerira
demostrar interés algune.

Los_sujetos obligados deberan
otorgar acceso.a los Documentos
que__se_ehcueritren _en sus
archivos o qué estén obtigados a
documentar de acuerdo ton sus |
facultades, .competencias. 0
funciones.en el formato en que el
solicitante_manifiéste, de_entre
aquellos. formatos _existentes,
conforme_a_fas. caracteristicas
fisicas .de. la_ informiacion..o. del
lugar donde_se encuentre asi lo
iy Sney .

En ef case de que la informacion
solicitada consista en bases de
dales se dsherd privilegiar la
entrega de la misma en Formatos
Abierles.

Es asi, que resulta inconcuso que la hoy demandada crea un supuesto novedoso contenido
en una porcion normativa al referir que "se sujeta s6f0.a la disponibilidad material v fisica
de espacios, equipos y capacidad téenica”, el cual no fue contemplado por el Congreso de
la Unién y, por tanto, modula, limita y restringe ef derecho de acceso ala informacian, siendo
que tal potestad es exclusiva de! Poder Legislative Faderal.

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que la porcién normativa novedosa gue ahora se
impugna contraviene directamente el mandato del Congreso General contenido en e} articulo
12 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la-nformacion Publica, el cual prevé que;
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“Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de
los sujetos obligados es ptblica y sera accesible a cualquier persona, para lo que se deberan
habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los térmiros y condiciones que
establezca esta Ley, la Ley Federal y las correspondientes de las Entidades Federativas, asi
como demas normas aplicables.”

Es decir, la demandada con la porcion normativa impugnada confraviene directamente las
normas de grada superior y con ello rompe ¢! principio de supremacia jerarquica de la ley, ya
que ¢l articulo 73, fraccion XXIX-8, de la Constitucién General refleja la intencion de reservar
al legislador la facultad exclusiva de regular los parametros, principios y bases en materia de
acceso y datos personales, mas aun cuando el referido articulo 12 de la Ley General establece
que los términos y condiciones para la disponibilidad deberan estar contenidos en una ley
federal.

Asi, es dable sostener que la demandada, contrario a lo previsto en los articulos 6°, 16 y 73,
fraccion XXIX-S, de la Constitucion General, cred un supuesto normative que limita y restringe
el derecho de acceso a la informacion, cuando por un lado es competencia exclusiva del
Congreso de la Union y, por ofro, contraviene directamente la voluntad del legistador contenida
en el articulo 12 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la informacion Publica.

Invalidez_del articulo 54 del Reglamento de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales de la Comisién Federal de
Competencia Economica

En este orden de ideas, a su vez, encontramos que la autoridad demanda en el articulo 54 del
Reglamento de Transparencia y Accese a la Informiacion Piblica y Proteccion de Datos
Personales de la Comision Federal de Competencia Econémica, incorpora requisitos
adicionales cuando los particulares presenten sus solicitudes de informacion mediante
representante, pues la demandada en un supuesto juridico novedoso establece que se
requiere que al menos se acredite éste mediante carta poder ante dos testigos; supuestos que

no se encuentran contemplados ni en la Constitucion Federal nien las leyes general y federal
de transparencia, pues en éstas solo se indica como requisito, que deberan indicar el nombre

y datos generales del representante, lo cual se entiende porque para acceder a informacion
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publica no es necesario acreditar ningln interés juridico. Lo antetior puede visualizarse mejor

de la siguiente manera;

Articulo 54. La representacion a que se
refieren los adlculos 122 de la Ley
Generaly 123 de la Ley, podra recaer en
un_tercero autorizado_mediante una
carta poder firmada ante dos testigos.
sin necesidad de ratificacion previa de
firmas ni formalidad aiguna. Cuando la
solicitud de datos personales se haga por
medios electronicos v se actle en
represeniacién de un tercero, la Unidad
de Transparencia prevendra al Solicitante
para que acredite su personalidad.

Articuld- 122 de ia Ley General.:
Cugiquier persona por simisma oa
fraves de su representante, podra
presshlar solicllud de acceso a
informacion  ante la Unidad de
Transparencia, 2 través de la
Plataforma Nacional, en la oficina u
oficinas designadas para efle, via
coirea electrdnico, coreo postal,
mensajeria, lelégrafe, verbalmente
0 cualquier medio aprobado por &l
Sistema Nagional,

Articulo 123 de la Ley Federal.-
Cualquier persona por simisma o a
través de su representante, podra
presentar una solicitud de acceso &
informacion ante la Unidad de
Transparencia, a kavés de ia
Platatérma Nacional, en Iz oficina u
oficinas desighadas para elfo, via
correo electronico, correa postal,
mensajeria, telégrafo, verbalmente

0 Guatguier medio aprobado por el

Sistema Nacional,

Articulo 124 de la Ley General.-
Para preseniar una soligitud no se
podzan.exigir mayores requisitos
que los siguientes: '

|. Nombre ¢, en su caso, los datos
generales de su representante;

(oo}

Articulo 125 de la Ley Federal.-
Para presentar una solicitud no se
podran exigir mayores requisitos

quelos siquientes:

1 reguiar fos articulos 122 dé la Ley

de

La auteridad demandada pret

General y 123 de laley Federal de
Transparencia, contraviniends fos
articulos 124 ds 1a Ley Gerigral v
125 de la lLey Federal de
Transparencia, ya que no obstante
el mandato del Congreso de la
bnion en no exigr mayores
requisitos, fo hace al pedir para
tener acceso a la informacion en su
poder que se haga de una
delerminada manera,

Con ello, no sélo se aleja de lo
estabiecido por el Congreso de la
Union, sino que crea un supuesto
nevedosa gue limita y restringe &l
derecho de accese a la
informacion, ya que se faculla para
poder moduldr el acceso a fa
informacion plblica que esté en su
poder,
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l. Nombre g, &n su caso, los |
datos  generalés de  su
representante;

(i)

Es asi, que resulta inconcuso que fa hoy demandada, no obstante que el Gongreso de fa Union
dispuso en los articulos 124 de la Ley General y 125 de la Ley Federal de Transparencia que
no se exigieran mayores requisitos para ejercer el derecho de acceso ala informacién, la parte
demandada lo hace en una clara contravencién al mandato del legislador federal.

De ahi que, es dable sostener que crea un supuesto novedose, el cual no fue contemplado
por el Congreso de la Unién y, por tante, modula, limita y restringe el derecho de accese a la
informacian, siendo que tal potestad es exclusiva det Padér Legistativo Federal.

Es asi, que la demandada con la porcién normativa impugnada contraviene directamente las
normas.de grada superior y con ello rompe ¢l principio de supremacia jeréarquica de la ley, ya
que el articulo 73, fraccion XXIX-8, de la Constitucion General réflaja ia intencion de reservar
al legislador la facultad exclusiva de regular fos parametros, principios y bases en materia de
acceso y datos personales.

Por tanto, es dable sostener que la demandada, contrario a lo previsto en los articulos 6°, 16
y 73, fraccion XXIX-S, de la Constitucién General, éred un supuesto normativo que limita y
restringe el derecho de acceso a la informacion, cuando es competencia exclusiva del
Congreso de Ia Unidn,

Invalidez del articulo 35 de/ Reglamento de Transparencia y Acceso_a I3
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales de la Comision Federal de
Competencia Econdmica

Al tenor del presente concepto de invalidez, encontramos que la autoridad demanda con el
articulo 35 del Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Proteccién
de Datos Personales de la Comision Federal de Competencia Econémica, contraviene las
leyes general y federal de transparencia y acceso a la informacién publica, toda vez que
pretende y propugna por la inaplicacion de éstas, hasta en tanto se actualicen sus articulos
106 y 98 respectivamente, que establecen los momentos en los cuales se puede clasificar
informacion, es decir, la autoridad demandada con el Reglamento que se analiza pretende
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constituir un medio para determinar la inaplicacion de una disposicion legal, y la exclusiva

aplicacién de ofra.

Lo anteriormente expuesto puede visualizarse mejor de la siguiente manera:

nomic
Articulo 35, Los . expedientes
relacionados con asuntos que tramite
la_ COFECE en_el ejercicio_de sus
funciones, en tarito no se actualice o
dispuesto_por los articulos 106 de |a
Ley General.y 98 de-la Lay, se regirin
unica _y__exclusivamente _por lo
dispuesto e la Ley de Competencia.

En este caso, {as  Unidades
Administrativas identificaran y separaran
ia informacion a que se refiere la fraceion
X del articulo 3 de la Ley de
Compelencia, para evitar que l0s demas
Agentes Econémicos con acceso al
expadiente puedan consuliaria,
reproduciia u obtener copias de 1z
misma, en perjuicic del titular de esa
informacion.

Para identificarla se glaboraran caratulas
que sefialen la fecha en la que se acordé
U archivo por separads. el tipe de
informacién  de que se trate, el
fundamente legal, el agente econémico

adjuntara el resumen elaborado por el
agente econdmico o por la COFECE,
sequn corresponda.

que es tilular de la informacion vy, se

Wevard a cabo én ef momenio en

que:
L. Se reciba una solicitud dé accaeso
a la informacién; 1. Se determine
mediante resolucidn de autoridad
competente, ¢

fli. Se generen versiones piblicas
para dar cumplifiiento a las
obligaciones de  transparencia
previstas en esta Ley.

Articulo 98 de la Ley Féderai.- La
clasificacion de 1a informacion se
flevard a cabo en el riomento en
aue:;

i. Se reciba una solicitud de
acceso a ka informacion;

H, Se determine mediante
resolucian de autoridad
cempetente, o

I, Se generen versiones
publicas para dar cumplimiento a
ias obligaciones de transparencia
previstas en la Ley General y en
esta Lay.

La autoridad demandada pretende,
por un lado, crear supuesios
novedesos de accese a la
infermacion, invadiendo con eilo
facultades del Congreso de fa
Unidn, ya que crea hipotesis
normativas para acceder a la
informacion que no fueron previstas
por el legisiader federal.

Agimismo, Impone una suplencia
normativa & interprefaliva que no
fue pravista por el legistador.

Es importante, fraer a cuenta que, no es obice que la Ley Federal de Competencia Econdmica
prevea cuestiones diversas y puede resultar supletoria, ya que aunque no resultara armaénica
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con lo establecido en las leyes general y federal de Transparencia y Acceso a la informacion
Publica; en eriterio de interpretacién y aplicacion debe de atenderse siempre a la norma
posterior, especial y jerarquicamente supérior, que es la Ley General de Transparencia vy
Acceso a la informacion Publica.

De ahi, que al tenor de lo anterior y en aplicacion del principio de progresividad en su sentido
positivo, 1a hoy demandada debié de ampliar ef alcance v tutela del derecho de acceso a la
informagion y, no como lo hizo con el articulo 35 del del Reglamento de Transparencia y
Acceso a la Informacion Plblica y Proteceion de Datos Personales de la Comision Federal de
Competencia Econémica, en un sentido regresivo emitir una norma que restrinja, limita,
desconozea y elimina el alcance del derecho de acceso a la informacion pretendido en a Ley
General de Transparencia y Acceso a la informacion Piblica. Sirve de sustento €l siguiente
criterio de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion:

PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS. SU CONGEPTO Y
EXIGENCIAS POSITIVAS Y NEGATIVAS.

El principio de progresividad esta previsto en el articulo 10. constitucional y en diversos tratados
internacionales ratificados por México. Dicho principio, en términos generales, ordena ampliar el
alcance y la proteccion de los derechos humanos en la mayor medida posible hasta lograr su
plena efectividad, de acuerdo con fas circunstancias facticas y juridicas del caso concreto. Es
posibie diseccionar este principie en varias exigencias de caracter tanto positive como negativo,
dirigidas a los creadores de las normas juridicas y a sus aplicadores, con independencia del
caracter formal de las autoridades respectivas, ya sean legisiafivas, administrativas o judiciales,
En sentido positivo, del principio de progresividad derivan para el legislador (sea formal o
material) la obligacion de ampliar et alcance ¥ fa tutela de fos. derechos umanos; y para el
aplicador, el deber de Inferpretar las normas de manera que se amplien, en lo posible
juridicamente, esos aspectos de los déréches. En sentido. negativo, impone una prohibicion
de regresividad; el legislador tiene prohibido, en principio, emitir actos legislativos guie
limiten, restﬂnjan elrmmen o desconozcan el alcance y la tutela que en determinado
momento ya se reconocia a |os derechos. humanos y &l aplicador tiene prohibido interpretar
las normas sobré derechos humanos de manera regreswa esto es, atibuyéndoles un sentido
que impligue desconocer la extension de los derechos humanos y st nivel de futela admitido
previamente. En congruencia con este principio, €1 alcance y nivel de proteccion reconoeidos a
los derechos humanos tante por ia Constitucion como por los tratados internacionalss, deben ser
concebidos como un minimo que ¢l Estado Mexicano tiene la obligacion inmediata de respetar
(no regresividad) y. a la vez, el punto de partida para su desarrolio gradual {deber positivo de
progresar).

/

/
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Amparo en revision 75012015, Maria Angeles Cardenas Alvarado, 20 de abril de 2016.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio
Diaz, quien reservd su derecho para formular vote concurrente, Norma Lucia Pifia Hefnandez y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Ausente: Jorge Mario Pardo Réeboliedo. Ponente; Norma Lucia Pifia
Hermandez. Secretario: Alejandro Gonzalez Pifia.

ksta tesis se publicd el viernes 2 de diciembre de 2016 a las 10:14 horas en-e! Semanario Judicial
de la Federacidn,

Decima Epoca. Registro: 2013216, Primera Sala. Gaceta del Semanatic Judicial de la Federacion
Libro 37, Diciembre de 2016, Tome |. Tesis: 1a. CCXCIf2016 (10a.). Pagina; 378
(Enfasis Afladido}

Por tanto, debe de considerarse que al tenor de la literalidad del articulo 35 del Reglamento
hoy impugnado por su invalidez, se desprende que se crean supuestos novedosos de acceso
a la informacién, invadiendo con ello facultades de! Congreso de ta Union, ya que fa autoridad
demandada establece hipdtesis normativas para acceder a la informacion que no fueron
previstas por el legislador federal, :

Esto es asi, pues dispone en su primera parte que, en los supuestos no previstos por el
Congreso de la Union para acceder la informacion plblica en poder de Ja Comision Federal de
Competencia Economica, deberd considerarse que las personas estan ejerciendo diverso
derecho fundamental que det de acceso a la informacion, ya que circunseribe el acceso a otra
normay no a la reglamentaria del articulo 6° constitucional.

De ahi que es dable sostener que crean supuestos novedosos, los cuales no fueron

- contemplados por el Congreso de la Unidn y, por tanto, modula, limita y resiringe el derecho

de acceso a la informacion, siendo que tal potestad es exclusiva del Poder Legistativo Federal.

Es asi, que la demandada, con la porcion normativa impugnada, contraviene directamente |as
normas de grada superior y con elio rompe el principio de supremacia jerarquica de la ley, ya
que el articulo 73, fraccion XXIX-S, de la Constitucion General refleja fa intencion de reservar
al legislador la facultad exclusiva de regular los parametros, principios y bases en matertia de
acceso a la informacion y datos personales.

Por tante, es dable sostener que la demandada, contrario a lo previsto en los articulos 19, 6°,
16 y 73, fraccion XXIX-S, de la Constitucion General, cred un supuesto normativo que limita y




INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA

o Wogndte, INFORMACION ¥ PROTECCION DE DATOS PERSONALES
Seg R , | 'PRESIDENCIA
g j‘i\ﬁ%«‘w 2 DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS
3l 9
Lo OFICIO: INAIIDGAJ1530/17

s México, Ciudad de México, a 21 de junio de 2017
Institute Nucional de “Afio dél Centenario de ia Promulgacion de la Constitucién
Transpurencin, Aceeso 2 Ta Politica dé fos Estados Unidos Mexicanos”

Informacitn v Proteceidn die
Datox Personales

restringe el derecho de acceso a la informacidn, cuando s competencia exclusiva del
Congreseo de la Unién.

Por consiguiente, y al ir mas alla de la voluntad del legislador federal, es inconcuso que se
rompe ¢l principio de supremacia jerarquica de la ley, pues la demandada dispone que cuando
exista una solicitud de acceso a la informacion que rio estéd contemplada en los articulos 106
de la Ley General y 98 de la Ley Federal de Transparéncia, se le dara un tramite diverso,
cuando tal circunstancia de decisin normativa solo es competencia exclusiva del Congreso
de la Unién.

Invalidez del articulo 39 del Reglamento de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica y Proteccion de Datos Personales de la Comision Fedéral de
Competencia Econdmica

Al tenor del presente concepto de invalidez, encontramos que la autoridad demanda en los
articuios 39 def Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica y Proteccion
de Datos Personales de la Comisién Federal de Competencia Econdmica, por su correlacion
con el articulo 35 del referido reglamento, contraviene las leyes general y federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que pretende y propugna por la
inaplicacion de éstas, hasta en tanto se actualicen sus articulos 106 y 98 respectivamente,
que establecan los momentos en los cuales se puede clasificar informacion, es decir, |a
autoridad demandada con el Reglamento que sé analiza pretende constituir un medio para
determinar la inaplicacion de una disposicién legal, y 1a exclusiva aplicacién de otra.

Es decir, se reclama la invalides del articulo 39 de! Reglamento dada su estrecha relacion con
el articulo 35 del mismo ordenamiento, habida cuenta que con su aplicacion implica se
pretende constituir un medio para determinar la inaplicacién de una disposicion Jegal, y la
exclusiva aplicacion de ofra. Lo anteriormente expuesto puede visualizarse mejor de la
siguiente manera:

Articuie 39. Los titulares de las Unidades | Articulo 106 de (a Ley General.- { La autoridad demandada pretende,
Administrativas  llevaran a  cabo la | La élasificacion de lainformacion se { por un fado, crear suptestos
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clasificacion de la informacidon en los

momentos establecidos en 6s articulos
106 d& la Ley General y 98 de 1a Ley; no
cbsfante, en términos de la Ley de
Competencia, podran  identificar la
informacién gue  contenga  datos
sensibles o personales gue obren en sus
expedientes en tramile para garantizar sy
resguardo y evitar que olros Agentes
Economicos puedan tener acceso a ella
en perjuicio de los litutares de dicha
informacion.

La clasificacién podra referirse a un
expediente ¢ a un documento,

flevara a cabo en el momento en
que:

I. Se reciba una solicitud de acceso
a la informacion; if, Se determine
mediante resolicion de autoridad
competéntg, ¢

il. Se generen vérsiones pliblicas
para dar cumplimientc a las
obligaciones de  trahsparencia
previstas en esta Ley.

Articulo 98 de la Léy Federal- La
clasificacion de la informacion se
llevara a cabo en el momento en
que:

novedosos de accese a la
informagion, invadiendo con elfe
facultades del Congreso de Ia
Unién, va que crea hipbtesis
normativas para acceder a fa
informacidn que no fueron previstas
por el legisiador federal.

l Se reciba una solicitud de
acceso ala informacidn;

fl. Se determing mediante
resolucion de autoridad
compelente, o

I Se gengren versiones
publicas para dar cumplimiento a
fas obligaciones de transparencia
previstas en fa Ley General v en
esta Ley.

Es importante, traer a cuenta que no es ¢hice que la Ley Federal de Competencia Econémica
prevea cuestiones diversas y puede resultar supletoria, ya que aunguie no resultara armonica
con lo establecido en las leyes general y federal de Transparencia y Acceso a la informacion
Puablica; en criterio de interpretacion y aplicacién debe de atenderse siempre a la norma
posterior, especial y jerarquicamente superior que no es otra que la Ley General de
Transparencia y Acceso a la informacion Pablica,

De ahi, que al tenor de lo anterior y en aplicacion del principio de progresividad en su sentido
positivo, la hoy demandada debi6 de ampliar el alcance y tutela del derecho de acceso a la
informacion y, no como fo hize con los articulos 35 y 39 del del Reglameénto de Transparencia
y Acceso a la Informacién Pablica y Proteccion de Datos Pérsonales de a Comision Federal
de Competencia Econdmica, en un sentido regresivo emitir una norma que restrinja, limita,
desconozca y elimina el alcance del derecho de acceso a la informacion pretendido en I Ley




INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, AGCESO A LA

S ONOSS Me, INFORMACION Y PROTECCION DE PATOS PERSONALES
$ %

& RN, PRESIDENCIA
e :lﬂ&"? Uﬁ-ﬂ%“ 2 DIREGCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS

e |
ﬁg%‘\?;f@qb OFICIO: INAI/DGAJ/1530/17

ot T o _

e México, Ciudad de México, a 21 de junio de 2017
_ Tnstitue Nacional de “Afo del Centenario deé ia Promulgacién de Ia Constitucion
Tsansparenei, Acceso a fa Politica de ios Estados tUnidos Mexicanos™

Informacitn y Protweeion de
Datow Personales

General de Transparencia y Acceso & la informacion Pdblica. Sirve de sustento el siguiente
criterio de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién:

PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANQS. SU CONCEPTO Y
EXIGENCIAS POSITIVAS Y NEGATIVAS,

El principie de pregresividad esté previsto en el articulo to. constitucional y en diversos tratades
internacionales ratificados por México. Dicho principlo, &n téfminos generales, ordena ampliar el
alcance y la proteccion de los derechos humanos en la mayor medida posible hasta lograr su
plena efectividad, de acuerdo con las circunstancias facticas y juridicas del caso concréto. Es
posible diseccionar este principio en varias exigencias de caragcter tanto positivo come negativo,
dirigidas & los creadores de fas normas juridicas y a sus aplicadores, con independencia dél
caracler formal de 1as autoridades réspectivas, ya sean legislativas, administrativas o judiciales.
£n sentido positivo, del principio de progresividad derivan para el legislador (sea formal o
material).ta obligacién de ampliar el alcance y la tutela de los derechos huianos; y para el
aplicador, el deber de interpretar las normas de manera gue sé amplien, en 1o posibie
juridicamente, esos aspectos de los derechos, En sentido negativo, imponé una prohibicidn
de regresividad: ¢l legisladoer tiene prohibido, en prll‘lGlD[O emitir actos leCJI‘ lativos_que
limiten, restrinjan, eliminen o desconozcan .el. alcance y la tutela gue en deteiminado
morento va se.reconogia a los. derechos humanos y el aplicador tiene prohlbido interpretar
las normas sobre derechos humanos de manera regresiva, esto es, atribuyéndoles un sentido
que implique desconocer la extension de los derechos humanos y su nivel de tutela admitide
previamente. En congruencia con este principio, él alcance y nivel de proteccion reconocidos a
los derechos humanos tanto por la Constitucion como por 10s tratados internacionales, deben ser
concebidos como un minime que el Estado Mexicano tiene Ta obligacion inmediata de respetar
{no regresividad) y, a la vez, el punto de partida para su desarrofic gradual {deber positivo de
progresar),

Amparo en revision 750/2015. Maria Angeles Cardenas Alvarado. 20 de abril de 2016,
Unanimidad de cuatro votos de los Ministres Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio
Diaz, quien reserv su derecho para formufar voto concutrente, Norma Lucia Pifia Hernandez y
Alfredo Gutierrez Ortiz Mena. Ausente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente; Norma Lucia Pifa
Hernandez. Secretario: Alejandro Gonzalez Pifia.

Esta tesis se publico el viernes 2 de diciembre de 2016 a tas 10:14 horas en ef Semanario Judicial
de la Federacion.

Décima Epoca. Registro: 2013216, Primera Sala. Gaceta de! Semanario Judicial de la Federacion
Libro 37, Diciembre de 2016, Temo I, Tesis: 1a. CCXCI/2016 (10a.). Pagina; 378
(Enfasis Afadido)
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Por tanto, debe de considerarse que al tenor de la literalidad del articule 39 del Reglamento
hoy impugnado por su invalidez, se desprende que se.¢réan supuestos novedosos de acceso
a la informacién, invadiendo con ello facultades del Congreso de la Unidn, ya que 3 autoridad
demandada establece hipétesis normativas para acceder a la informacion que no fueron
previstas por &l legisiador federal.

Esto es asi, pues dispone en su primera parte que, en los supuestos no previstos por el
Congreso de la Unién para acceder la informacion piiblica en poder de la Comision Federal de
Competencia Economica, debera considerarse que las personas estan ejerciendo diverso
derecho fundamental que del de acceso a la informagion, ya que cireunscribe el acceso a ofra
norma y no a fa reglamentaria del articulo 6° constitucional.

De ahi que es dable sostener que crean supuestos novedosos, los cuales no fueron
contemplados por el Congreso de 1a Unién y, por tanto, medula, limita y restringe el derecho
de acceso a la informacion, siendo que tal potestad es exclusiva del Poder legislativo Federal,

Es asi, que la demandada, con las porciones normativas impugnadas, contraviene
directamente las normas de grada superior y con ello rompe el principic de supremacia
jerarquica de la ley, ya que el articulo 73, fraccion XXIX-$, de la Constitucion General refleja
la intencion de reservar al legisiador la facultad exciusiva de regular los pardmetros, principios
y bases en materia de acoeso a la informacion y datos personales.

Por tanto, es dable sostener que la demandada, contrario a lo previsto en los articulos 1°, 6°,
16y 73, fraccion XXIX-S, de la Consfitucion General, cred un supuesto normativo que limita y
restringé el derecho de acceso a la informacién, cuando es competencia éxclusiva del
Congreso de [a Union,

Por consiguiente, y al ir méas alla de la voluntad del legistador federal, es inconcuso que se
rompe el principio de supremacia jerarquica de fa ley, pues ta demandada dispene que cuando
exista una solieitud de acceso a la informacion que no esta contemplada en los articulos 106
de la Ley General y 98 de la Ley Federal de Transparencia, se le dara un framite diverso,
cuando tal circunstancia de decisién normativa solo es competencia exclusiva del Congreso
de la Unidn,
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Informacién y Proteccion de
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Invalidez del articulo 48 del Reglamento. de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica y Proteccion de Datos Personales de la.Comision Federal de
Competencia Econémica

Al tenor def presente concepto de invalidez, encontramos que la autoridad demanda en los
articulos 48 del Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica v Proteccion
de Datos Personales de la Comision Federal de Competencia Econdmica, invade facultades
del Congreso de la Unidn al regular cuestiones de derechos. humanos, tales como sus
viclaciones graves y criménes de fesa humanidad; maxime que de conformidad con el articulo
28 constitucional, tales cuestiones NO estan dentro de sus atribuciones.

Al respecto, es importante destacar que atendiendo al contenido de las acciones de
inconstitucionalidad 36/2015 y sus acumuladas 37/2015, 40/2015 y 41/2015 resueltas por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las cuestiones del dmbito de derechos
humanes, no pueden estar circunscritas a fa facultad reglamentaria de ia Comisién Federal de
Competencia Econdmica. '

Aunado a lo anterior, debe sefalarse que de conformidad con las acciones de
inconstitucionalidad 75/2015 y 87/2015, si a las enfidades federativas les esta vedado
establecer regulacion en materia de derechos humanos y en materia del parametro de
regularidad constitucional -come lo son el acceso a la informagion v la proteccion de datos
personales-, con mayor razon les esta vedados a los organismos constitucionalmente
autonomos hacerlo; méxime que en el propio texto constitucional -articulo 73, fraccion XXIXI-
S- que corresponde al Congreso de fa Unién desarrollar los principios y bases en materia de
acceso 2 la informacion y proteecion de datos personales, lo cual conlleva una proscripcion
implicita a la autoridad demandada para que se abstengan no soio a regular en contra de las
normas emitidas por el Congreso de la Unién en dichas materias, sino a erear nuevos
supuestos o hipdtesis normativas.

V. Pruebas.- El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales ofrece las siguientes probanzas -
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a}

b}

Documental Publica- Consistente en copia certificada de la credencial
expedida por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, mediante la cual se acredita la persenalidad
de Pablo Francisco Mufioz Diaz, como Director General de Asuntos Juridicos
del instituto Nacional de Transparencia, Accéso a la informacién y Proteccion
de Datos Personales. (Anexo Uno)

Documental Publica.- Consistente en copia certificada del acuerde nimero
ACT-PUB/21/08/2017.11 por el que se aprueba que ¢! Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales
interponga controversia constitucional en contra de los articulos 31, 35, 39, 48
y 54 del Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales de la Comision Federal de Competencia
Econdmica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 10 de mayo de
2017; bajo protesta de decir verdad se manifiesta que dicho acuerdo se
encuentra en engrose y una vez que se cuente con el mismo, se exhibira.

Documental Privada.- Consistente en copia simple del Reglamento de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica y Proteccion de Datos
Personales de la Comision Federal de Competencia Econdiica, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion del 10 de mayo de 2017.

Por lo antes expuesto, a Ustedes, CC. Ministros que integran el Pleno de fa Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, respetuosamente solicito:

Primero.- Tener por presentada demanda de controversia constitucional, con la personalidad

que osténto,

Segundo.- Admitir a tramite la presente demanda de controversia constitucional en los
términos que fue planteada.

Tercero.- Tener por designados come delegados y autorizados, a los profesionistas indicados
al inicio de este escrito, asi como por sefialado domicilio para oir y recibir notificaciones y

documentos.
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Cuarto.- Admitir las pruebas ofrecidas en el capitulo correspondiente.

Quinto.- Previos tramites y en el momento procesal oportune, declarar fundades los conceptos
de invalidez.

resentacion

México, D.F., a la fecha i-/?




